SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 38/2026-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnych staznostiach stazovatela JUDr. Rudolfa Dulinu, sidneho exekutora,
Cudovita Stara 12, Michalovee, ICO 31 311 482, zastapené¢ho advokatom JUDr. Petrom
Kraféikom, Stefanikova 4, Michalovce, proti postupu Mestského sidu Kosice v konaniach
vedenych pod sp. zn. K2-49E1/351/2006 a sp. zn. K2-39Er/1804/2010 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti staZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznost'ou (vedenou pévodne pod sp. zn. Rvp 2953/2025) doru¢enou ustavnému stdu
5. novembra 2025 sa st'azovatel domaha vyslovenia porusSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zakladného prava podnikat
podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) postupom mestského stidu v napadnutom konani oznaCenom v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje zruSenie uznesenia mestského sudu sp. zn. K2-49Er/351/2006 z 15. jula 2025
a vratenie veci na dalSie konanie mestskému siudu, ako aj priznanie primeran¢ho finanéného
zadost'u¢inenia 1 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavnou st'aznost'ou (vedenou povodne pod sp. zn. Rvp 2954/2025) doruéenou ustavnému sidu
5. novembra 2025 sa stazovatel doméha vyslovenia totoznych prav zaruCenych ustavou
a dodatkovym protokolom postupom mestského sudu v napadnutom konani oznacenom v zahlavi
tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje zruSenie uznesenia mestského sadu sp. zn.
K2-39Er/1804/2010 z 12. augusta 2025 a vratenie veci na dalSie konanie mestskému sudu,
ako aj priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia 1 000 eur a ndhradu trov konania.



3. Uznesenim tstavného stidu sp. zn. PLs. US 83/2025 z 19. novembra 2025 boli ustavné staznosti
vedené pdvodne pod sp. zn. Rvp 2953/2025 a sp. zn. Rvp 2954/2025 spojené na spolo¢né konanie
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2953/2025.

4. Z Gstavnych staznosti a priloh k nim prilozenych vyplyva, Zze mestsky sud uznesenim sp. zn.
K2-49Er/351/2006 z 15. jula 2025 zastavil exekuciu na vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit’
opravnenému zaostalé¢ vyzivné v sume 3 009,46 eur a bezné vyzivné od 25. februdra 2006 v sume
33,19 eur (vyrok I), stazovatel'ovi ako sudnemu exekutorovi ulozil povinnost vratit'® preddavok
na odmenu a ndhradu hotovych vydavkov v sume 122,58 eur na ucet mestského sudu (vyrok II)
a rozhodol, Ze mestsky siid nema pravo na nédhradu trov exekucie (vyrok III).

5. Uznesenim sp. zn. K2-39Er/1804/2010 z 12. augusta 2025 mestsky sud zastavil exekuciu
na vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit opravnenym zaostalé vyzivné od 3. marca 2010
do 30. aprila 2010 v sume 101,44 eur aod 1. maja 2010 bezné vyzivné na kazdé dieta zvlast
po 25,36 eur mesacne do budicna (vyrok I), stazovatelovi ako sudnemu exekutorovi ulozil
povinnost’ vratit' preddavok na odmenu a ndhradu hotovych vydavkov v sume 15,02 eur na tcet
mestského sudu (vyrok II) a zéroven rozhodol, Ze mestsky sud neméd pravo na ndhradu trov
exekucie (vyrok III).

6. V oboch citovanych rozhodnutiach mestsky sud obozndmenim sa so spismi zistil,
ze v exekuénych veciach bola povodnému sudnemu exekatorovi (JUDr. Michal Mazir)
z rozpoctovych prostriedkov povodného Okresného sidu KoSice II vyplatend suma preddavku
na odmenu a nihradu hotovych vydavkov (§ 197 ods. 2 a3 Exeku¢ného poriadku platného
aucinného do 31. marca 2017). Stazovatel sa 16. decembra 2023 stal ndhradnikom povodného
sudneho exekutora JUDr. Michala Mazlra, ktorého vykon funkcie zanikol odvolanim
k 15. decembru 2023. Ked’Ze suma vyplateného preddavku prevySovala sumu trov priznanych
sudnemu exekutorovi, tento bol zaviazany v oznafenych exekucnych veciach na vratenie casti
preddavku v sume 122,58 eur (uznesenie z 15.jula 2025) a v sume 15,02 eur (uznesenie
z 12. augusta 2025).

IL.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel argumentuje, Ze od odvolaného sudneho exekutora prevzal jeho agendu a pokladiu
bez finan¢nych prostriedkov, ako aj osobitny tcet s minusovym zostatkom. StaZzovatel’ z uvedeného
dovodu plnenim povinnosti vratit' mestskému sidu nespotrebovanti ast’ preddavku plnil Skodu
spdsobenu odvolanym sudnym exekatorom. Odvolany sudny exekutor porusil svoju zédkonnu
povinnost’” uchovat’ preddavky na osobitnom ucte, o sa premietlo do povinnosti stazovatela
uhradit’ pozadovanu sumu, ¢im zaroveini doslo k zmenseniu jeho majetku.

8. Podl'a nazoru stazovatela boli porusené jeho procesné prava, kedZze mestsky sud sa
nevysporiadal s pravnymi otdzkami a nedostato¢ne pravne podlozil svoje rozhodnutie.

9. Sumou primeran¢ho financného zadostucinenia, ktoré pozaduje stazovatel priznat, by
podla jeho ndzoru doslo ku kompenzicii toho, Ze Skodu spdsobent inym subjektom musel uhradit
zo svojich finan¢nych prostriedkov.



111
PredbeZné prerokovanie tustavnych st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka nedostatocného vysporiadania sa mestského sudu
s pravnymi otdzkami, atym aj namietka nedostatocného pravneho odovodnenia rozhodnuti
mestského sudu v Casti ukladajacej povinnost” sidnemu exekutorovi vratit’ preddavok na odmenu
anahradu hotovych vydavkov, ktoré¢ zasahuje do prav stazovatel'a ako sudneho exekutora,
ked’ze tym fakticky doSlo k ndhrade Skody sposobenej inym subjektom (odvolanym sudnym
exekutorom).

11. Ustavny sud Gstavné staznosti stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

12. V Givode tejto Casti rozhodnutia Gstavny sud v kontexte posudenia aktivnej vecnej legitimacie
stazovatel'a ako sudneho exekutora na podanie Ustavnej st'aznosti konStatuje poukazom na § 35
ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v ktorom zédkon zakotvuje definiciu Gcastnictva v exeku¢nom konani,
ze stazovatel’ ako stdny exekutor je ucastnikom konania vylu¢ne vo faze rozhodovania o trovach
exekucie. V konkrétnych okolnostiach veci, beric do Gvahy argumentéaciu stazovatela (bod 10
tohto uznesenia), ma tento aktivnu vecnu legitiméciu na podanie Ustavnych staznosti smerujucich
vo svojej podstate proti rozhodovaniu mestského sudu o trovach exekiicie (m. m. I. US 16/2019).

13. Ustavny sud v kontexte predmetu tstavného prieskumu, ktorym je rozhodovanie o nahrade trov
exekucie, v prvom rade uvadza, Ze problematiku ndhrady trov konania preskimava zésadne
iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimo&nych okolnosti (m. m. IV. US 248/08, IV. US 182/09,
IV. US 481/2013), ato ak zisti, Z¢ rozhodnutim vieobecného sudu (resp. iného organu verejnej
moci, pozn.) doslo k procesnému excesu, ktory zaklad4 zjavny rozpor s principmi spravodlivého
sudneho konania (IV. US 198/2022).

14. Otazka nahrady trov konania dosahuje uUstavnopravnu dimenziu tiez vtedy, pokial by bol
v procese interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
zo strany vSeobecného sidu obsiahnuty prvok svojvdle alebo extrémneho rozporu s principom
spravodlivosti (napr. v dosledku prilisného formalizmu), ¢i celkom nedostatoéného odévodnenia
vydaného rozhodnutia (I. US 156/2010, IV. US 40/2011, III. US 47/2013, 1II. US 457/2014,
I11. US 609/2014), ¢o nie st zjavne pripady stazovatela.

15. Aj ked’ stazovatel’ osobitne nenamieta porusenie prav na sudnu ochranu ¢i spravodlivé sudne
konanie (namieta poruSenie hmotnych préav), argumentuje, Zze mestsky sud porusil procesné prava,
ked’Ze sa nevysporiadal s pravnymi otazkami, pricom jeho oddvodnenie nie je dostacujiice (bod 7
tohto uznesenia). Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podrobil odévodnenie predmetnych uzneseni
mestského sudu ustavnému prieskumu, priCom dospel k zaveru, beric do tivahy hlavné postulaty,
na ktorych st tieto rozhodnutia zalozené, ze vnich neidentifikoval prvok svojvole
¢1 nedostato¢ného oddvodnenia v otazke vratenia preddavku.
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16. V ramci svojej ustalenej rozhodovacej praxe Ustavny sud uz stabilne uplatituje pravny ndzor,
v zmysle ktorého postup vseobecného sudu v sulade s platnym a G¢innym zakonom (procesnymi
a hmotnopravnymi predpismi) v zdsade nemozno hodnotit’ ako porusovanie zédkladnych l'udskych
prav (napr. L. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00, III. US 591/2013).

17. Interpretacia a aplikacia prislusnych zakonnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku mestskym
sudom nepredstavuju rozpor so znenim, resp. zmyslom vykladaného normativneho textu.

18. Uznesenia mestského sudu z 15. jula 2025 a 12. augusta 2025, ako aj postup predchadzajici ich
vydaniu st ustavne udrzatelné, pricom mestsky sad v citovanych uzneseniach jasnym
a primeranym spdsobom interpretoval aplikované pravne normy (§ 197 ods. 2 a3 Exeku¢ného
poriadku platného a G¢inného do 31. marca 2017 a prislusné ustanovenia vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov
v zneni neskorSich predpisov).

19. Mestsky sud pri vypocte sim trov exeklcie vychadzal zo skuto€nosti st'azovatelovi
ako sutdnemu exekutorovi zndmych z predmetnych exekuénych spisov, ato Ze v konani vedenom
pod sp. zn. K2-49E1/351/2006 bol uznesenim povodného Okresného sudu Kosice II z 19. decembra
2013 povodnému sudnemu exekutorovi vyplateny preddavok na odmenu (bod 21 uznesenia
mestského sudu z 15. jula 2025) avkonani vedenom pod sp. zn. K2-39Er/1804/2010 bola
15. novembra 2016 povodnému sudnemu exekutorovi vyplatend suma 50 eur ako preddavok
na odmenu (bod 19 uznesenia mestského sudu z 12. augusta 2025).

20. Za takto definovaného skutkového stavu bolo preto pri zastaveni exekucii v sulade s platnou
a uc¢innou pravnou Upravou na mieste preddavky vyplatené na odmenu a nahradu trov exektcie
pri rozhodovani o ndhrade trov exekucii vzdjomne zapocitat. Postup mestského stdu v stlade
s platnym a u¢innym zdkonom preto nemodZe sam osebe viest’ k zaveru o poruSeni zékladnych
Tudskych prav.

21. Aj ked stazovatel’ svoju namietku o nevysporiadani sa s prdvnymi otazkami (bod 7 tohto
uznesenia) bliz§ie neozrejmuje, s prihliadnutim na jeho d’al$iu argumentaciu mozno usudit’, Ze jeho
namietka je previazand s otdzkami stvisiacimi s poruSenim zikonnej povinnosti povodného
sudneho exekutora s nasledkom faktickej uhrady ndhrady Skody, za ktort ma zodpovedat’ povodny
sudny exekutor. Ani tito namietka stazovatela nie je spdsobild viest k zaveru o tom, Ze postup
mestského sudu v oznacenych exekucnych veciach bol Gstavne neudrzatel'ny.

22. V Gstavnych staznostiach stazovatel tvrdi, ze preddavky vyplatené pévodnému siudnemu
exekttorovi neboli v suvislosti sjeho nahradnictvom po pdévodnom sidnom exekutorovi
16. decembra 2023 sucastou ani osobitného uctu a ani pokladne povodného sudneho exekutora
(argumentéacia v bode 7 tohto uznesenia ab initio), ¢im doSlo zo strany pdvodného sudneho
exekutora k poruseniu zdkonnej povinnosti. Tato skuto¢nost’ musela byt rovnako stazovatel'ovi
znama uz v Case prevzatia ndhradnictva, t. j. 16. decembra 2023.

23. Z uzneseni mestského sudu z 15. jula 2025 a 12. augusta 2025 rovnako vyplyva, Ze vo veci trov
exekucie mestsky sud rozhodoval na podklade podani sudneho exekutora — stazovatel’a, ktorymi si
trovy exekucie uplatnil a podrobne ich Specifikoval. Stazovatel' netvrdi, tym menej preukazuje,
ze v oznacenych podaniach mestskému sudu skuto¢nost’ porusenia zakonnej povinnosti povodného
stdneho exekutora uviedol. Neslo pritom o skuto¢nost’, na ktort1 by v§eobecny std pri rozhodovani
o trovach exekucie musel prihliadat’ ex offo, resp. o ktorej by nevyhnutne musel byt’ oboznameny.
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24. 7 uz uvadzanych skutocnosti teda vyplyva, Ze stazovatel’ ako stidny exekutor znaly skuto¢nosti
rozhodnych pre posudenie sumy trov exekucie mohol tieto uplatnit’ v podaniach adresovanych
mestskému sudu, v ktorych si trovy exekucie uplatnil. Stazovatel’ sa vSak v ramci napadnutych
konani, ktorych preskimania ustavnosti sa vtomto konani domaha, v rozpore so vSeobecne
uznavanou zasadou vigilantibus iura scripta sunt (pravo patri bdelym) a zanedbanim procesne;j
povinnosti sam pozbavil moznosti, aby sa v rozhodnutiach o trovach exeklcie mestsky sud
argumentaciou, ktorti predostiera v ustavnej staznosti zaoberal ana fiu aj nalezitym spdsobom
reagoval. Za tohto stavu je jeho argumentacia atakujica nevysporiadanie sa s pravnymi otazkami
»vzniku Skody, za ktorti zodpoveda pdvodny sudny exekutor®, nesposobila viest' k zaveru o tom,
ze postupom mestského stidu v napadnutych konaniach doslo k zadsahu do prav st'azovatela vlastnit’
majetok ¢i vykondvat’ zarobkovi cinnost. Inak povedané, pokial stazovatel nepredostrel
mestskému sudu skutocnost’ neprevzatia preddavkov pri prevzati exekuénych veci od pévodného
sudneho exekutora, pre absenciu znalosti tejto skuto¢nosti nemozno od mestského stidu spravodlivo
pozadovat’ ani ndlezité pravne vysporiadanie sa s touto skutoc¢nostou.

25. Vo svojej podstate vznaSa stazovatel’ namietku faktickej ndhrady Skody za iného po prvykrat
az v konani pred ustavnym sudom, pri¢om ju mohol vzniest' uz v konani pred mestskym stidom,
¢o nemozno vzhl'adom na ustalenu judikatiru ustavného stdu pripustit’ (napr. nalez ustavného sudu
sp.zn. II. US 382/2013). Okrem uZ uvedené¢ho sa stazovatel v podstate snazi o zaver,
ze v konkrétnych okolnostiach veci doslo k nahrade Skody, za ktoru zodpoveda iny subjekt,
s nasledkom zésahu do jeho majetkového prava a prava podnikat. Do pravomoci Gstavného sudu
vSak rozhodovanie o tom, ¢i v konkrétnych okolnostiach veci doSlo ku §kode a kto za fiu zodpoveda
(spotrebovanie preddavkov pdvodnym sidnym exekitorom a vratenie poZadovanej sumy
preddavkov staZovatelom), zjavne nepatri uz len zdovodu, Ze ustavny sud nie je v konani
o ustavnej staznosti skutkovym sidom. Jeho uloha sa pri rozhodovani o Ustavnej st'aznosti
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti postupu ¢i rozhodnutia vSeobecného sudu s tstavou
&¢i medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 272/09).

26. S prihliadnutim na uz uvedené preto ustavny sud Ustavna staznost’ odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude, ked’ze medzi postupom
mestského sudu v napadnutych konaniach a staZovatelom oznacenymi pravami zarucenymi
ustavou a dodatkovym protokolom nezistil takti pricinna suvislost, ktord by po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie viedla k moznosti vyslovit’ porusenie oznac¢enych prav.

27. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat o d’alSich
navrhoch st'azovatel'a uvedenych v stavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



